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RESUMEN

Objetivos: Valorar los criterios utilizados por los directores de revistas biomédicas
cubanas para la seleccion de sus arbitros.

Métodos: Se realizé una investigacion descriptiva entre septiembre del afio 2013 y
diciembre de 2014. Se aplicd y se validd un cuestionario enviado por via electronica
a 21 directores escogidos por muestreo de conveniencia y disponibilidad para
participar. La muestra la constituyeron 14 directores. Se exploraron variables
relacionadas con el proceso de arbitraje y la seleccién de los arbitros. Los datos se
ingresaron en una base de datos creada al efecto con el programa SPSS versién
15.0. en espafol. Los resultados se expresaron en valores absolutos y porcentajes.
Resultados: El prestigio cientifico fue el criterio de seleccion marcado por 13

(85,7 %) directores. La caracteristica sefialada como indispensable por todos los
directores fue la actualizacion del arbitro en el tema a evaluar. En segundo lugar,
mencionaron el compromiso de ser ético y responsable, la objetividad en el
dictamen, y el gestionar la informacion pertinente; esta Ultima condicion fue muy
valorada. Entre las habilidades indispensables en un arbitro, 8 directores declararon
que fueran capaces de detectar errores graves de forma y de contenido y
problemas metodoldgicos que afecten la calidad del texto.
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Conclusiones: Los criterios adoptados por los directores para la seleccion de
arbitros denotan una orientacion objetiva. No obstante, deben establecerse pautas
concretas que establezcan las condiciones y habilidades indispensables para el buen
desempeiio de un arbitro. Esto facilitaria la gestion de seleccidén de estos expertos.

Palabras clave: Arbitro; criterios de seleccién; revision por pares.

ABSTRACT

Objectives: To assess the criteria used by the Cuban medical journal editors for
the selection of peer reviewers.

Methods: A descriptive research study was conducted from September 2013 to
December 2014. A questionnaire was administered and validated, which was sent
by e-mail to 21 editors selected through convenience sampling and willingness to
participate in the study. The sample was 14 editors. Several variables related to
review process and selection of reviewers were explored. Data were entered into a
database created for this purpose with the SPSS 15.0 version software in Spanish.
The results were given in absolute figures and percentages.

Results: The scientific prestige was the selection criterion stated by 13 (85.7 %)
editors. The characteristic that all the editors pointed out as indispensable was
update in terms of evaluation by the reviewer. In the second place, they listed the
commitment to ethics and responsibility, objective reporting and relevant
information management, the latter was highly assessed by the participants.
Among the indispensable skills of a reviewer, eight editors stated that they should
be able to detect serious mistakes in form and content and the methodological
problems affecting the quality of text.

Conclusions: The criteria of editors for the selection of peer reviewers show an
objective orientation. However, specific guidelines should be set to state the
indispensable skills and conditions for good performance of reviewers, which would
facilitate the process of selection of these experts.

Keywords: Reviewer; selection criteria; peer review.

INTRODUCCION

Los directores de revistas cientificas cubanas, una vez que deciden que un
manuscrito es publicable, sobre todo los que tienen resultados de investigacion, lo
someten al proceso de revisidon por pares externos o peer review. Este proceso
tiene lugar fuera del ambito de la casa editora, que se encarga de la redaccion, la
edicion de los manuscritos arbitrados recibidos y de su publicacién en una revista
cientifica. El transito de los manuscritos desde su recepcion hasta su publicaciéon se
representa en forma de diagrama de flujo, para su mejor comprension.!
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El filtro de la revision por pares permite seleccionar el material para publicar,
mejora la presentacion del trabajo (su claridad cientifica y linglistica), elimina
errores, evita omisiones y genera un ambiente de credibilidad de lo publicado; por
tanto, la revisién por pares es al mismo tiempo una defensa que tiene el autor
(contra sus propios errores) y el lector (contra los trabajos sin calidad), asi como
una ayuda en la toma de decisiones finales del director de la revista cientifica.? Pero
es también un proceso complejo por varias razones, entre ellas: las dificultades en
la seleccion de los pares evaluadores, su lentitud, los sesgos que puede generar y
las pocas posibilidades de detectar comportamientos antiéticos como el plagio, la
publicaciéon redundante o los resultados fabricados. Otros inconvenientes sefialados,
sobre todo en esta era digital, es la escasa o nula presencia de peer review en
algunas revistas de acceso abierto, la necesidad de su vigilancia continua para su
perfeccionamiento y la resistencia de autores y directores a los nuevos sistemas de
revision.2

A pesar de los problemas senalados, actualmente la revisidon por pares es aceptada
por la comunidad académica mundial y prestigia e identifica a las revistas
cientificas.

Un ndmero importante de las revistas biomédicas cubanas estan indexadas en
SciELO y procesadas por Scopus,® lo que implica que tienen visibilidad internacional
en un mundo ilustrado cada vez mas competitivo, que las obliga a alcanzar y a
mantener altos estandares de calidad en los aspectos cientifico y editorial, a lo que
contribuye el arbitraje siempre que sea riguroso y bien conducido.

En la practica y, durante la redaccién y edicion de los manuscritos arbitrados
recibidos, el especialista* detecta problemas que remiten, en algunos casos, en un
deficiente arbitraje. La calidad de la seleccidén de los arbitros podria ser una de las
causas por las que se identifican estas irregularidades en los manuscritos.

La seleccion de pares académicos es una tarea que se le asigna tradicionalmente al
director de la revista,® por considerarse que es quien mejor conoce el estado del
conocimiento en su area de estudio y, por ende, esta al tanto de quiénes son los
mejores expertos. No obstante, se constituye en una tarea compleja.

En las revistas cientificas cubanas se publica poco acerca del peer review;” 1% solo
encontramos un articulo que aborda desde la teoria, el problema de la seleccién de
los expertos y de las vias para su realizacién.!

A partir de los antecedentes comentados, y en virtud de la carencia de informacion
gue se refiera de manera especifica a la seleccién del arbitro en el ambito editorial
cubano, es objetivo de este trabajo valorar los criterios utilizados por los directores
de revistas biomédicas cubanas para la seleccidn de sus arbitros.

METODOS

Se realizé una investigacion descriptiva entre septiembre del afio 2013 y diciembre
de 2014, como parte del proyecto de culminacidn del curso para editores cientificos
impartido por la Editorial Ciencias Médicas.
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El universo estuvo constituido por 21 directores de revistas biomédicas cubanas
certificadas por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Medio Ambiente (CITMA). La
seleccion se realizd a partir de un muestreo por conveniencia,!?y su disponibilidad
para participar. La muestra quedd constituida por 14 directores.

Para la recogida de la informacién, se diseiid por el equipo de investigacion,
constituido por editores vinculados a las revistas biomédicas por mas de diez afios,
un cuestionario (anexo) validado por criterio de expertos que cumplian los
requisitos de tener mas de cinco afios como integrantes de comités editoriales,
poseer formacion de master o doctor en ciencias y experiencia en la publicacion de
articulos cientificos. El cuestionario se envid por correo electrénico a los
participantes.

Las variables exploradas en el cuestionario fueron: tiempo en el cargo de director
de revista, cumplimiento del objeto social de la revista que dirige, evaluacién
externa de los articulos, modalidad que emplea y disponibilidad de guia para esta
evaluacion, criterios que aplica para la seleccién de los arbitros, presencia de guia
que paute las caracteristicas que debe tener un arbitro, caracteristicas que
considera debe tener un arbitro y su importancia, existencia de guia que paute la
forma de evaluar a sus arbitros y -si los evalla- qué habilidades considera durante
la evaluacion y su importancia, si ha tenido arbitros que hayan detectado mala
praxis cientifica o rechazado articulos que implican avances médicos importantes vy,
por ultimo, si reconoce explicitamente a los que considera buenos revisores, y el
nivel de satisfaccién de estos en relacién con la labor que realiza

Para el procesamiento de la informacién, los datos se ingresaron en una base de
datos creada con el programa SPSS versidon 15.0. en espafol. Los resultados se
expresaron en valores absolutos y porcentajes.

Se realizé el analisis cualitativo de los datos del cuestionario que aportaban este
tipo de informacién. Se identificaron unidades de analisis.

RESULTADOS

Respondieron el cuestionario en el limite temporal sefialado 14 directores (100 %);
de ellos, 8 (57,1 %) tenia mas de 10 afios de experiencia en la actividad de
direccidon de revista cientifica; 4 (28,6 %) menos de 5 afios y 2 (14,3 %) entre 6 y
10 afos. La mayoria, 8 (57,1 %), declard que su revista cumple totalmente con su
objeto social, mientras que 5 (35, 7 %) dijo que solo tenia un cumplimiento parcial,
y 1 (7,2 %) no respondié la pregunta.

La evaluacién externa (arbitraje) de todos los manuscritos recibidos la realizaban
12 directores (85,7 %); 2 (14,3 %) precisaron que no la hacian, por lo menos en
todos los trabajos. La modalidad de arbitraje utilizada por 8 directores (57, 2 %) es
la de doble ciego, 3 (21, 4 %) a simple ciego y 1 (7,2 %) declaré la modalidad
abierta. Poseen guias para la evaluacion de los manuscritos por los arbitros

9 directores (64,3 %); los 5 restantes (35,7 %) no la tienen.

El prestigio cientifico fue marcado por 13 directores (85,7 %) como criterio utilizado
para la seleccidn de sus arbitros (tabla 1).
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Tabla 1. Criterios utilizados por los directores
para la seleccién de los arbitros

‘ Mo. | Criterios | Directores

| No. | %
| 1 | Los selecciona el director 6 | 42,0
| 2 | Revisién de una base de datos 1 |71
| 3 | Solicitud a los autores | 0 | 0,0
|4 | Por ser relativamente joven .0 | 0,0
|5 | Por ser mujer .0 | 0,0
| & | A sugerencias del comité editorial | 11 | 78,6
| 7 | Por su prestigio cientifico |13 | 85,7
|8 | Otros* | - | -

* Tener amigos especialistas.

Solo 3 directores (21, 4 %) declararon disponer de algin documento o guia que
contiene las caracteristicas que deben tener los arbitros; el resto, 11 (78,6 %) no
tiene ninguin documento. Entre estas caracteristicas, la considerada indispensable
por 14 directores (100 %) fue el "estar actualizado en el tema objeto de
evaluacion" (tabla 2).

Tabla 2. Importancia que los directores atribuyen a las caracteristicas
que deben tener los arbitros

Importancia de las caracteristicas
(frecuencia de las respuestas)
Caracteristicas No la toma _ Poco Mgdlanamente _Surnamente Indispensable
en cuenta |importante importante importante

Actualizado en el tema o o o o 14
a evaluar

| Objetivos en el dictamen | 0 | 0 | 1 | 3 | 9

| Entregar en plazo fijado | 4] | 4] | 0 | 5 | G
Tener conocimientos
en metodologia de la o o 1 5 7
investigacion
Pertenecie.r a institucion 0 1 5 2 1
de prestigio
Tene_r canoqlmlentos 0 0 3 5 1
en bioestadisticas

| Etico y responsable 0 0 o 1 12
Rechaza manuscrltols 1 1 1 1 1
con resultados negativos
Tiene preparacion 0 0 3 5 1
como drbitro
Gest_mna informacion 0 0 o 8 3
pertinente

| Es lector critico | 0 | 0 | | 5 |

| Es inquisitivo | 0 | 0 | 2 | 4 |

| Es altruista | 0 | 1 | o | 3 |

La mayoria 8 (57,1%) de los directores no cuenta con un documento que paute las
formas de evaluar a los arbitros de su revista; 4 (28,6 %) dijo que si lo poseen; 1
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(7,1 %) no sabia e igual porcentaje no respondid; a pesar de estos resultados, 8
(57,1 %) directores declararon que evallan de alguna manera las habilidades de
sus arbitros; 5 (35, 8 %) no lo hacen y el resto, 1 (7,1 %), no respondié la
pregunta.

Las habilidades marcadas como indispensables por la mayoria de los directores,
8 (57,1 %), fueron: detectar errores graves de forma y contenido y problemas
metodoldgicos en el texto, asi como ser éticos en sus criticas a los autores
(tabla 3).

Tabla 3. Importancia que los directores atribuyen a las habilidades que consideran
deben tener los arbitros

Importancia de las habilidades
(frecuencia de las respuestas)

Hahilidades Mo la toma ] Poco Mnladlanamente _Sumamente Indispensable
en cuenta |importante importante importante

Generar gr|t|c35 0 0 0 3 5

constructivas

Detectar errores graves 0 0 0 1 8

de forma y contenido

Detectar problemas

metodoldgicos 0 0 0 1 a

que afectan

la calidad del texto

Entregar =l dlctame.n 0 0 1 a 3

en el plazo establecido

Argumentar sus

valoraciones 0 0 0 4 4

Sugerir la implemen-

tacmn' d_e meto'dos 0 0 1 2 2

estadisticos mas

apropiados

Ser éticos en sus criticas 0 0 0 1 8

Constatar el valor

cientifico del articulo 0 0 0 2 6

A]ustal:sus respuestﬁs 1 1 1 2 5

a la guia de evaluacion

Comprobar la \-I'alla 0 0 0 a 4

de las referencias

Sugerir la |r]c|u5|qn 0 0 2 > 2

de referencias a fines

Declarar conflictos 0 0 0 3 3

de intereses con el autor

La casi totalidad de los directores, 13 (92,9 %) declaré que no han dado como
publicables manuscritos que contengan datos o experimentos falseados y 1 (7,1 %)
prefirid no responder la pregunta. Asimismo, 12 (85,8 %), expresaron que no han
rechazado trabajos cuyos resultados supongan un sorprendente avance de la
ciencia; 2 (14,2 %) no respondieron la pregunta.

Menos de la mitad de los directores, 6 (42,9 %) hace reconocimiento explicito a sus
buenos arbitros, iguales resultados para los que no lo hacen y 2 (14,2 %) no
respondieron la pregunta.

Dos directores (14,2 %) se sienten muy satisfechos con la labor que realizan en la
revista, 5 (35,5 %) se sienten satisfechos y 3 (21,4 %) medianamente satisfechos.
Los 4 directores restantes se distribuyeron en las categorias de insatisfecho, muy
insatisfecho, indiferente y no respuesta, con un director en cada categoria.
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ANALISIS CUALITATIVO

Entre las propuestas de los directores para mejorar la calidad del arbitraje
emergieron los aspectos siguientes: las formas de seleccion del arbitro, la
estandarizaciéon del proceso de evaluaciéon de los manuscritos, la estimulacion, la
capacitacién, el acceso a la informacién y la evaluacién del desempeiio.

Formas de seleccion del arbitro

La seleccidon del arbitro se basa, segun experiencia, en la amistad entre el comité
editorial y el arbitro, lo cual debe ser erradicado.

Estandarizacion del proceso de evaluacion de los manuscritos

Valorar la posibilidad de crear una guia de evaluacién estandarizada de la Editorial
Ciencias Médicas (ECIMED) para todas las revistas. Seria una guia de evaluacién
general de ECIMED para arbitros que, si es necesario, se pudiera adecuar por los
Comités Editoriales.

Estimulacién

El arbitraje debe ser retribuido de forma tal que exista un compromiso entre el
arbitro y la Revista. Debe existir la posibilidad de estimular el trabajo que realizan
los arbitros; asi participan y realizan con mas entusiasmo el arbitraje de los
articulos solicitados; buscar mecanismos que estimulen moralmente al arbitro
(reconocimiento en su institucién, ante colectivos laborales y organismos politicos y
crear un sistema de estimulo moral con adecuada divulgacién).

Aunque para los arbitros el hecho de ostentar esta categoria implica un
reconocimiento consustancial a su desempeno, seria Util que estos pudieran recibir
algun tipo de estimulo de un area distinta al propio comité editorial. Ademas,
deberia disponerse de un fondo para remunerar esta labor, una practica
internacional, que ya existe en algunas revistas cubanas. Debe buscarse la forma
de incentivar a estos profesionales que de manera gentil contribuyen a la revision
de articulos.

Capacitacion

Asistir, junto a editores profesionales a cursos y eventos; crear cursos sistematicos
para arbitraje que sean a distancia preferiblemente; impartir cursos periddicos a los
comités editoriales y a los arbitros; organizar entrenamientos a los arbitros: cursos,
talleres, seminarios, etcétera. Consideramos que un arbitro debe ser, en primer
lugar, un profesional con amplio dominio del tema que se somete a su
consideracion.

Acceso a la informacion

Poseer Internet, al menos para el comité editorial y el director o secretario.

260
http://scielo.sld.cu



Revista Cubana de Salud Publica. 2017;43(2):

Evaluacién del desempefio como arbitro

Evaluar al arbitro. Si no es bueno se puede sustituir por otro.

DISCUSION

Las caracteristicas personales que exhiben la mayoria de los directores de revistas
cientificas que participaron, tanto por el tiempo de experiencia en la actividad de
direccién como por el conocimiento que tienen del objeto social de su revista,
expresado como la misidén de cada una de ellas y publicadas en la interfaz de la
plataforma Scientific ELectronic Library On Line (SciELO), es favorable. Asimismo,
lo es también el que la mayoria de los directores sometan los manuscritos recibidos
a la evaluacién externa por pares. El hecho de que no todos los manuscritos, por
ejemplo, las cartas al editor, los editoriales y otros, no reciban este tratamiento, es
decision de cada director.

Las modalidades de la revision por pares tienen argumentos a favor y en
contra.31%4 La mas utilizada por nuestros directores fue la de doble ciego, variante
gue otorga mayor libertad a los expertos para hacer sugerencias o criticas y elimina
prejuicios de autoria o afiliacién; sin embargo, en el mundo académico de hoy
estan siendo consideradas otras alternativas que se destacan como formas de
evolucion del proceso original del peer review; se trata de la revision abierta,
publicada al final del articulo y que abre espacios de discusidon posteriores a la
publicacion.!®> Entre los directores encuestados, uno declaré hacer un proceso de
revisién abierto, en concordancia con las alternativas planteadas hoy dia a los
métodos de simple y doble ciego.

Las opciones marcadas por los directores como criterios que tienen en cuenta para
la seleccidon del arbitro (tabla 1) se ajusta a lo que consideran algunos
investigadores.*10:13,14,16 E| prestigio cientifico, sefalada por todos, es polémico en
el sentido de que, por un lado, se supone que quienes ostentan esta categoria,
manejan informacion reciente sobre el tema que evallan; por tanto, pueden
identificar con facilidad los aportes originales de la investigacién que se presenta
sobre lo ya conocido; y por otro, podemos pensar que el prestigio cientifico lo
tienen profesionales con alto nivel académico, casi siempre en la sexta o séptima
década de la vida; y curiosamente, la calidad de la revisidon declina con el aumento
del rango académico del evaluador.t’

El argumento a favor de esta afirmacidn estriba en que los miembros mayores
pueden ir adquiriendo un nimero creciente de responsabilidades académicas y
cientificas que les hace dificil mantener los estandares de calidad exigidos en el
proceso de peer review, son menos impresionables por los nuevos trabajos; sus
evaluaciones se basan mas frecuentemente en su experiencia y mantienen
opiniones mas arraigadas.?’

Las tres opciones no marcadas por los directores como criterio de seleccion

(tabla 1) merecen comentarse. En primer lugar, la juventud del revisor. Los
resultados de diferentes investigaciones, expresan que el perfil de los evaluadores
mas precisos en su labor suele tener unos 40 anos, residen en Estados Unidos,
tienen preparacion especifica en epidemiologia y estadisticas y dedican como
promedio tres horas en la redaccidn del dictamen. Las criticas que recibe este
modelo se asientan en la exclusién de las mujeres entre los evaluadores y editores
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(directores) de revistas de prestigio y de la preferencia por los autores
anglosajones.!8

Otros encuentran que el mejor perfil lo ofrecen los jovenes evaluadores, menores
de 40 afios, que trabajan en un centro universitario; y afiaden que la juventud vy el
tipo de institucion son los Unicos predictores independientes de la calidad de las
revisiones.!” Consideran que estos jovenes tienen mas interés en alcanzar
reconocimiento profesional, han recibido mas recientemente entrenamiento en
habilidades de diseno, metodologia y estadistica, buscan mas datos en la literatura
y estan mas abiertos para aceptar nuevas ideas y los avances de las ciencias. En
cuanto a las féminas, existe también el criterio de que, a pesar de las dificultades
que tienen para su desarrollo cientifico,'® son tan buenas evaluadoras como los
hombres, tienen menos demora y mejor cumplimiento que ellos.”

El criterio de solicitar a los autores sus posibles arbitros, otro no marcado por los
directores, es factible; pero se ha comprobado que en estos casos los manuscritos
en cuestion tienen una mayor frecuencia de aceptacion en comparacion con los de
otros arbitros.'” Ademas, las posibles relaciones personales o profesionales, ya sean
positivas o negativas, entre el autor y otros actores que participan en el proceso de
peer review pueden generar conflictos,?® y a la larga sesgar las decisiones
editoriales. Estos elementos pudieran aplicarse también al criterio de seleccién que
declard un director: "tener amigos especialistas", que pensamos debe ser tomado
con cautela. Los amigos especialistas del director pueden serlo también de los
autores y, mas aun si conviven en una misma institucion; el resultado, ademas de
conflictos y sesgos, pudiera ser arbitrajes malos o superficiales.

El hecho de que un poco mas de la mitad de los directores disponen de modelos
para la evaluacién que hacen los arbitros, es conveniente. Hoy dia, algunos autores
publican guias bien completas,?! pero lo importante es desplazar el mecanicismo y
argumentar con solidez la opinién que le merecen el manuscrito y las
recomendaciones a los autores.

La seleccion de personas para realizar determinada labor conlleva que se tengan en
cuenta las caracteristicas y las habilidades que poseen y que las hacen idéneas
para la tarea.

Relacionado con las caracteristicas, podemos plantear que la invitacidon a un
profesional para actuar como arbitro es un reconocimiento a su competencia en un
area del conocimiento, a su seriedad en la entrega en tiempo de un dictamen
objetivo, a su ética profesional, tanto en la observancia de la confidencialidad del
manuscrito que evalla como en sus criticas constructivas o recomendaciones, y a
su responsabilidad en la decision final del director de publicar o rechazar; de ahi
que estas caracteristicas, sefialadas como indispensables por la mitad y mas de
nuestros directores, se explican por si solas y se avienen a lo publicado en la
literatura.3:6:17.22.23 Es bueno destacar que la competencia del experto, —dado, entre
otros, por "la actualizacion en el tema a evaluar'- es, sin dudas, una de las
caracteristicas mas importante que debe tener un experto y asi quedé entendida y
marcada por todos los directores.

"Gestiona informacién pertinente", particularidad declarada como sumamente
importante por la mayoria de los participantes, es interesante por cuanto la
enumeracion de las referencias en los manuscritos arbitrados recibidos, casi
siempre tiene errores,?* y se considera?> que uno de los mayores aportes que un
revisor puede dar es comunicarle al autor aquellos articulos relevantes y recientes
que fueron omitidos o aquellas referencias que sobran porque estan incompletas o
incorrectas en su acotaciéon en el texto o con lo que se dice de ella en el
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manuscrito. Ademas, el experto debe hacer una valoracién general del nimero de
referencias, su actualizacion, formateo o estilo y ser exigente en la cita de las
fuentes originales, no secundarias, como las tesis o resimenes de congresos, o las
poco accesibles.?>

Entre las habilidades (tabla 3) que los directores marcaron con condicién de
indispensable, repite la condicion ética del experto que ya hemos comentado en
parrafos anteriores.

Emergieron también con la misma condicion anterior el "detectar problemas
metodolégicos que afectan la calidad del texto". Estos problemas deben ser
evaluados por los arbitros, en opinion de diferentes autores.”:23 El Periddico
Brasilefio de Neumologia,?® publica un documento titulado "Recomendaciones a los
revisores" que contiene siete puntos que sus expertos deben tener presentes
durante la evaluacion del manuscrito bajo su responsabilidad. El segundo punto
dice "Atencidn a los aspectos metodoldgicos y al analisis estadistico" y recomienda
la necesidad del andlisis critico de estos elementos; los directivos de esta revista
habian sido alertados de errores metodoldgicos graves y analisis estadisticos
impropios en articulos publicados.

En la practica del trabajo de redaccién y edicién de manuscritos arbitrados,
recibimos trabajos sin conclusiones, objetivos mal formulados, las limitaciones del
estudio rara vez estan presentes, la informacién aparece mezclada entre las
diferentes partes de un articulo original, aparecen figuras con textos ilegibles, entre
otros elementos que dificultan la lectura, la comprensidn, la redaccién y la ediciéon
del manuscrito, lo que hace muy probable su devolucion al comité editorial.
Consideramos que el arbitro no evalla estos aspectos y no ofrece ayuda a los
autores. Se infiere que se fijan mas en los errores de forma y contenido, opcion
marcada por nuestros directores como indispensable, que se corresponde mas con
la actualizacion y la preparacion que deben tener en determinado campo del
conocimiento y dejan de lado la revision de los aspectos metodoldgicos o lo hacen
de forma inconsistente.

Ademas, si bien las opciones sobre aspectos relacionados con la bioestadistica
(tablas 2 y 3) la marcaron pocos directores, se percibe, no pocas veces, insuficiente
claridad en estos aspectos que pudiera llegar a entorpecer la reproduccién de los
métodos descritos y, por tanto, la calidad del articulo.

La evaluacion del arbitro, tanto en su forma de hacerla o en la de sus habilidades,
fue deficiente. En este sentido, los directores pueden aprovechar las ventajas que
les ofrece el sistema de acceso abierto [Open Journal System (OJS, siglas en
inglés)],! que es una herramienta de gestion editorial Gtil para directores, arbitros,
autores y todos los involucrados en el proceso editorial; le permite al director
disponer de un registro de los dictdmenes recibidos, el tiempo tomado para su
entrega y otros elementos, y asi cualquier decisidon a tomar o evaluacién que se
haga seria mas facil y tendria una base objetiva y concreta. Practicamente todas las
revistas biomédicas cubanas estan hoy en dia incorporadas al OJS.

Ningun experto, segun expresaron practicamente todos los directores, ha detectado
en los manuscritos datos o experimentos falseados. Esto es una de las criticas que
recibe el peer review, ya aqui comentadas y en la que todos los involucrados
coinciden. Es dificil, y en realidad las pocas veces que se ha detectado un problema
de este tipo en alguna revista biomédica cubana ha sido obra de la casualidad.?’
Tampoco se han rechazado manuscritos cuyos resultados impliquen un avance
cientifico importante, pero uno de nuestros directores argumento que es preferible
abstenerse de diseminar algo que tiene poca comprobacion y después resulta no
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valido o en ese caso, buscar la opinidn de un tercer arbitro o del comité editorial.
Estamos de acuerdo con la opinidn de este director, pero también consideramos
que es necesario correr el riesgo; antes que todo puede pasar, incluso en nuestras
revistas, que se rechacen manuscritos cuyos resultados sean después objeto de
aceptacion por su novedad o trascendencia.

El reconocimiento al trabajo del arbitro es un aspecto esencial, que deberia ser asi
considerado por todos los directores; sin embargo, pocos de ellos tienen en cuenta
este aspecto y los que lo hacen emplean diferentes formas: aparicion de la relacién
de arbitros en la revista al concluir o iniciar el afio acompafiado de palabra de
agradecimiento, entrega de documento que le sirva para su evaluacion profesional
anual y curriculum vitae, certificado por la labor realizada e informacion de su buen
trabajo en los colectivos de trabajadores. En la actualidad, algunas revistas
biomédicas cubanas tienen instrumentada la entrega de una remuneracién discreta
por cada arbitraje, que se espera repercuta de forma positiva en la calidad y
rapidez en la entrega del dictamen. Todas las revistas deberian explorar la
posibilidad de hacerlo en aras de estimular de forma material a sus expertos, a
pesar de que pueden aparecer los problemas ya comentados cuando existen
relaciones personales o de otro tipo entre autores, evaluadores directores y otros
participantes en el proceso de produccién de revistas cientificas.

La satisfaccién de los directores con el trabajo realizado en las revistas aporté
resultados variables; la mayoria declard algun grado de satisfaccion. Ser director de
una revista cientifica es tener prestigio y autoridad en el mundo académico. Es una
actividad compleja, que exige mucho tiempo, pero lo que no debe suceder es que la
falta de motivaciéon o de interés que pudieran tener algunos directores lastre el
proceso de produccién de una revista cientifica, y que toda su primera etapa -que
incluye la primera lectura del director y el arbitraje, entre otras- queden sueltas o
simplemente no se hagan.

En el analisis cualitativo hubo coincidencia en las categorias emergentes extraidas
de textos generados por las opiniones de los directores; solo pequefas diferencias a
favor de la evaluacidn del arbitro por los directores.

Una de las limitaciones de este estudio fue la imposibilidad de disponer de la
participacion de todos los directores de las revistas biomédicas cubanas certificadas
por el CITMA, como aparece en el proyecto de investigacién. Tiene también la
limitacion que implica el autorreporte y el sesgo de memoria; pero a pesar de estos
inconvenientes, consideramos que esta primera aproximacion al tema de la
seleccion del arbitro es valida para todos los participantes en el proceso editorial y
para todos los profesionales con potencialidades de ser invitados a participar en él.

Por todo lo expuesto podemos concluir que los criterios adoptados por los directores
para la seleccidn de arbitros denotan una orientacion objetiva. No obstante, deben
establecerse pautas concretas que establezcan las condiciones y habilidades
indispensables para el buen desempefio de un arbitro. Esto facilitaria la gestion de
seleccion de estos expertos.

Recomendamos a los directores renovar sus opciones; en la seleccién del par
evaluador, por ejemplo, integrar un experto de alto prestigio cientifico con otro mas
joven de menos experiencia y ampliar la participaciéon de la mujer. Considerar la
incorporacion de especialistas en metodologia de la investigacion, epidemiologia y
estadisticas si fuera necesario, y acumular las experiencias conseguidas. También
recomendamos la eliminacion de expertos amigos entre los criterios de seleccion,
una mayor incorporacion del 0JS, como herramienta muy Util para el trabajo
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editorial. y valorar la posibilidad de una Guia de evaluacién general de ECIMED para
arbitros que, si es necesario, se pudiera adecuar por los comités editoriales.
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Anexo
Estimado director de revista:

La Editorial Ciencias Médicas esta realizando un estudio con el objetivo de contribuir
a elevar la calidad de las revistas biomédicas cubanas. Para ello, hemos centrado la
atencion en el proceso de seleccion de los arbitros. Por tal motivo y teniendo en
cuenta su experiencia, nos dirigimos a usted para contar con su valiosa opinion. La
informacion recogida es totalmente anénima y solo sera utilizada para los fines ya
expuestos. Le agradecemos de antemano su colaboracién.
1. ¢Durante cuanto tiempo se ha desempenado como director de revista cientificas?
Menos de 5 afios 6-10 afios Mas de 10 afios

2. ¢Considera usted que la revista que dirige cumple con su objeto social? (Marque
solo una alternativa)

Totalmente Parcialmente No lo cumple No sé
3. ¢Todos los articulos de su revista se someten al proceso de evaluacion externa?

Si No

En caso de que su respuesta sea afirmativa, diga qué tipo emplea:
Simple ciega Doble ciega Abierta
4. {Cuentan los arbitros con alguna guia para la evaluacion de los articulos?

Si No No procede

5. ¢A partir de qué criterios se seleccionan a los arbitros de su revista? (Puede
marcar mas de una respuesta)

Los selecciona el director.

A partir de la revisidon de una base de datos.
Se les solicita a los autores.

Por ser relativamente joven.

Por ser mujer.

A sugerencias del comité editorial.

Por su prestigio cientifico.

Otros, écuales?

6. ¢Cuenta con algun documento que paute las caracteristicas que deben tener los
arbitros de su revista? Si No No procede.
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7. A su juicio, équé caracteristicas debe tener una persona para ser incluida entre
los arbitros de su revista? (Marque a la izquierda)

7.1 De las seleccionadas, équé tan importante las considera?: Indispensable (5),
Sumamente importante (4), Medianamente importante (3), Poco importante (2),
No lo toma en cuenta (1) (Incluya, a la derecha, el niUmero que se
corresponda con su valoracién)

Estar actualizado en el tema objeto de evaluacion
Ser objetivos en la elaboracion del dictamen

Cumplir con el plazo establecido para la elaboracion de los dictdamenes

Poseer conocimientos de la metodologia de la investigacion
Pertenecer a una institucion de prestigio

Poseer conocimientos de bioestadistica

Ser ético y responsable

Tener tendencia a rechazar articulos con resultados negativos
Poseer preparacién especifica como arbitro

Ser capaz de gestionar informacién pertinente

Ser un lector critico

Ser inquisitivo

Ser altruista

Otras, écuales?

8. ¢Cuenta con algun documento que paute las formas de evaluar a los arbitros de
Su revista?

Si No No sé.

9. ¢Evallia usted las habilidades de sus arbitros?
a) Si >> Pase a la pregunta 10.
b) No >> Pase a la pregunta 11.

10. ¢Qué habilidades considera durante la evaluacién a sus arbitros? (Puede
marcar mas de una respuesta)

10.1 De las seleccionadas, ¢qué tan importante las considera? Indispensable (5),
Sumamente importante (4), Medianamente importante (3), Poco importante (2),
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No lo toma en cuenta (1) (Incluya, a la derecha, el numero que se
corresponda con su valoracién

Que el arbitro sea capaz de:
Generar criticas constructivas.

Detectar errores graves de forma (estructura y disefio) y contenido
(constatar el valor cientifico).

Detectar problemas metodoldgicos que afecten la calidad (coherencia,
claridad, legibilidad) del texto.

Entregar el dictamen en el plazo establecido por la revista.

Argumentar sus valoraciones.

Sugerir la implementacion de los métodos estadisticos mas apropiados.

Ser éticos en sus criticas.

Constatar el valor cientifico del articulo propuesto.

Ajustar sus respuestas a la guia de evaluacion que utiliza.
Comprobar la valia de las referencias.

Sugerir la inclusion de referencias afines a la tematica del articulo.
Declarar conflictos de intereses.

Otros, écudles?

11. En algun momento de su actividad, ha tenido arbitros que:

Dan como publicables articulos con datos o experimentos falseados:
Si No.

Rechazan articulos cuyos resultados suponen un sorprendente avance
médico: Si No.

12. ¢Realiza usted algan reconocimiento explicito a los que considera buenos
revisores?

a) Si >> Pase a la Pregunta 12.1

b) No >> Si responde No pase a la pregunta 13

http://scielo.sld.cu
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12.1. Explique la forma que utiliza para reconocer al revisor (es):

13. ¢éComo se siente usted en relacidn con la labor que realiza como director de
revista? (Marque solo una alternativa)

Muy satisfecho Insatisfecho
Satisfecho Muy insatisfecho
Medianamente satisfecho Ni satisfechoni insatisfecho

14. Para finalizar, le agradeceriamos nos ofreciera opiniones o sugerencias que

contribuyan a mejorar la calidad del arbitraje en las revistas biomédicas cubanas.

Recibido: 25 de noviembre de 2016.
Aceptado: 8 de enero de 2017.

Dania Silva Hernandez. Editorial Ciencias Médicas. Calle 23 No. 654 ¢/D y E. El
Vedado 10400. La Habana, Cuba.
Correo electronico: dsilva@infomed.sld.cu

* Llamado Redactor Editor, Editor Cientifico de la Salud, Corrector de Originales.
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